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Rezumat: Scopul prezentului studiu este sd analizeze situatia minorilor in domeniul
cooperdrii internationale in materie penald. Avdnd in vedere atdt dezvoltarea criminalitatii
informatice, cat si accesul facil la modalitdti prin care minorii pot savdrsi infractiuni al cdror
rezultat se produce intr-un alt stat, cdt si liberalizarea circulatiei transfrontaliere, problema
este una care meritd atentie. Articolul va analiza, printre altele, modul in care trebuie
conciliate, din perspectiva cooperdrii internationale in materie penald, reglementdrile
deosebit de eterogene privind rdspunderea penald a minorilor. In cuprinsul sdu, este tratatd
atdt interpretarea dispozitiilor interne, cdt si jurisprudenta in materia mandatului european
de arestare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in particular cauza Piotrowski. De
asemenea, este analizat rolul interesului superior al minorului in materia cooperdrii
internationale, precum si problema extraddrii si specificul sau in cazul minorilor.

Cuvinte cheie: cooperare internationald in materie penald; minori; Piotrowski; Curtea
de Justitie a Uniunii Europene; mandat european de arestare.

International judicial cooperation in criminal matters. The case of child offenders

Abstract: The purpose of hereby study is to analyse the situation of minors
concerning international cooperation in criminal matters. Given both the development of
cybercrime and facilitation of access to means for minors to commit transnational crimes, as
well as the liberalisation of cross-border movement, the issue is one that requires our
attention. The article will examine, among other things, how to reconcile, from the
perspective of international cooperation in criminal matters, the highly heterogeneous
regulations on the criminal liability of minors. It deals both with the interpretation of
national provisions and with the case law of the Court of Justice of the European Union on
the European Arrest Warrant, in particular the Piotrowski case. It also analyses the role of
the best interests of the child in international cooperation and the issue of extradition and its
specificity in the case of minors.

Key words: international cooperation in criminal matters; minors; Court of Justice of
the European Union; european arrest warrant.
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I. COOPERAREA INTERNATIONALA iN MATERIE PENALA SI COPIII

Dincolo de beneficiile aduse societatii, accelerarea fenomenelor de globalizare si
tehnologizare, au creat oportunitati pentru obtinerea de venituri ilicite, atat prin
deschiderea unor piete noi pentru fapte precum traficul de persoane, traficul de droguri sau
infractiunile informatice, cat si prin facilitarea savarsirii infractiunilor ca urmare a gradului
mai mare de dificultate Tn cercetarea acestora. In egald masura, facilitarea liberei circulatii
ridica necesitatea colaborarii pentru a administra probe si identifica faptuitori si in cazul
infractiunilor care nu contin un element transnational, respectiv pentru asigurarea executarii
sanctiunilor penale. Ca atare, fie ca vorbim de carteluri de droguri, de organizatii
transnationale de traficare a persoanelor, de infractori condamnati care se sustrag de la
executarea pedepselor prin traversarea granitelor intr-un stat cu un regim mai prietenos,
cooperarea internationald in materie penala capata din ce in ce mai multd atentie, atat in
ochii publicului, cat si in programele de politicd penald ale statelor si institutiilor
internationale.

Aceasta paradigma poate fi explicata prin specificul genului de infractionalitate pe
care cooperarea internationala Tn materie penald urmareste sa o contracareze. Totusi, nu
trebuie pierdut din vedere ca exista cel putin doua considerente fundamentale pentru care
se justifica aprofundarea chestiunii cooperarii internationale in materie penala in privinta
infractiunilor savarsite de minori. in primul rand, liberalizarea circulatiei transfrontaliere
ridica problema anchetarii unor fapte sau a executarii unor sanctiuni de natura penala in
cazurile Tn care minorii si-au schimbat, temporar sau permanent, statul de resedinta®. in al
doilea rand, desi, cel putin in Romania, majoritatea covarsitoare a infractiunilor comise de
minori este compusa din infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului?,
raspandirea accesului la mijloace tehnologice a facilitat savarsirea de infractiuni
disproportionat de grave de catre minori, raportat la varsta lor, in special prin mijloace
informatice3. Tn particular, avand acces la internet, copiii au posibilitatea de a sdvarsi fraude
complexe, cu prejudicii de ordinul miilor sau milioanelor de dolari*. De asemenea,
posibilitatea de disimulare a identitatii si varstei in mediul on-line permite acestora sa ia
parte la activitati infractionale la care, cel mai probabil, nu ar avea acces in afara spatiului
virtual®. Acest tip de infractiuni nu pot fi pe deplin cantonate in aria de jurisdictie a unui
singur stat, impunand, adesea, necesitatea cooperarii internationale Tn materie penala.

! pot fi date drept exemple cazurile uciderii lui Joe Van Holsbeeck, in care doi minori polonezi cu varste de 16 si
17 ani au ucis un alt minor prin injunghiere in Bruxelles, pentru ca nu a vrut sa le dea MP3 Player-ul lui sau
cazul Kopschopper, in care mai multi tineri (inclusiv minori), 5 fiind belgieni, au agresat un tanar de 22 de ani in
Eindhoven, lovindu-l in repetate randuri cu piciorul in cap. Exemplele sunt preluate din J. Leenknecht, J. Put,
The position of youth justice in EU criminal law: No game for kids, New Journal of European Criminal law, vol.
11, nr. 2, 2020, pp. 135-136.

2 parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Raportul privind activitatea desfdsuratd de Ministerul
Public in anul 2020, p. 138, 146. Disponibil la adresa: [https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_
activitate_2020.pdf].

3 J.V. De Marco, It's Not Just Fun and "War Games" -- Juveniles and Computer Crime, United States Attorneys’
Bulletin, vol. 49, nr. 3, p.49.

4 Spre exemplu, Tn anul 2021, un tanar canadian a fost arestat pentru sustragerea de monede virtuale cu o
valoare estimata de 46 de milioane de dolari. Stire disponibila la adresa:
[https://globalnews.ca/news/8380225/ontario-youth-cryptocurrency-theft-hamilton/.]

5J.V. De Marco, op. cit., p. 49.
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Or, desi existd multiple instrumente internationale prin care se reglementeaza
reactia statelor la faptele savarsite de minori, precum Regulile de la Beijing®, Regulile de la
Riyadh’ sau Declaratia de la Erevan®, problema raspunderii penale a minorilor (si a
procedurii de tragere la raspundere) ramane una deosebit de eterogen reglementata la nivel
international. Ca atare, cooperarea internationald in materie penalda cu privire la fapte
savarsite de minori ridicd probleme atat in ceea ce priveste alegerea unor proceduri
potrivite, cu respectarea interesului superior al copilului, cat si gasirea unor solutii
armonioase, care sa permita cooperarea fara a incalca felul in care statele colaboratoare au
inteles sa reglementeze situatia minorilor care savarsesc fapte penale.

Ca atare, prezentul studiu urmareste sa analizeze principalele instrumente privind
cooperarea internationala in materie penald din perspectiva infractiunilor savarsite de
minori, urmarind sa radiografieze principalele instrumente legale existente, respectiv sa
analizeze principalele probleme existente, propunand solutii pentru acestea. De asemenea,
studiul urmareste sa plaseze dreptul intern Tn contextul international, cu identificarea
punctelor forte si a lipsurilor curente la nivelul implementarii instrumentelor legale
internationale si propunerea unor solutii pentru a corecta lipsurile gasite. Prezentul studiu va
porni de la analiza standardelor procedurale comune la nivelul Uniunii Europene si a
dispozitiilor specifice privind mandatul european de arestare, intr-o prima sectiune, avand in
vedere potentialul mai mare ca aceasta legislatie sa ridice probleme practice. Astfel, vor fi
avute Tn vedere ambele forme ale cooperarii europene in materie penala: armonizarea
legislativa si asistenta juridicd Tn materie penald®. In cea de-a doua sectiune, analiza va privi
dispozitiile specifice referitoare la situatia minorilor, cuprinse in reglementarea care vizeaza
alte mijloace de cooperare internationald Tn materie penald reglementate de Legea
302/2004 republicata, privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, act
normativ care reglementeaza acest domeniu.

Il. COOPERAREA IN MATERIE PENALA PRIVIND INFRACTORII MINORI iN UNIUNEA
EUROPEANA. STANDARDE PROCEDURALE COMUNE SI MANDATUL EUROPEAN DE
ARESTARE

1. Principiul general — protejarea interesului superior al copilului

Conform art. 24 alin. (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene in
toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autoritdti publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sd fie considerat primordial. Dispozitia
reprezinta o sinteza a dispozitiilor art. 3, 9, 12 si 13 din Conventia Natiunilor Unite privind
Drepturile Copilului®®.

® Organizatia Natiunilor Unite, Rezolutia nr. 40/133 din 29 noiembrie 1985, Ansamblul regulilor minime ale
Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing).

7 Organizatia Natiunilor Unite, Rezolutia nr. 45/112 din 14 decembrie 1990, Ghidul de la Riyadh in domeniul
prevenirii delincventei juvenile (Regulile de la Riyadh).

8 Consiliul consultativ al procurorilor europeni, Declaratia de la Erevan din 19-21.10.2010.

9 L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului Il, ed. a lll-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 147.

10 M. Klassen, P. Rodrigues, The Best Interests of the Child in eu Family Reunification Law: A Plea for More
Guidance on the Role of Article 24(2) Charter, European Journal of Migration and Law, vol. 19, nr. 2, p.195.
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De asemenea, protectia drepturilor copilului reprezinta unul dintre scopurile
principale ale Uniunii Europene, dupa cum se arata in art. 3 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, conform caruia Uniunea combate excluziunea sociald si discrimindrile si
promoveazd justitia si protectia sociale, egalitatea intre femei si bdrbati, solidaritatea intre
generatii si protectia drepturilor copilului.

Ca atare, interesului superior al copilului joaca rolul de principiu ocarmuitor in toate
materiile reglementate de dreptul Uniunii Europene. Inclusiv in ceea ce priveste cooperarea
in materie penald privind infractorii minori, organele judiciare trebuie sa tina cont de
dezideratul protectiei interesului superior al copilului, pe care sa il contrabalanseze sau,
preferabil, sd il armonizeze, cu obiectivele urmérite prin cooperare. In vederea asigurarii
unui standard unitar in aceasta privinta, legiuitorul unional s-a concentrat, in primul rand, pe
uniformizarea garantiilor procedurale in cauzele cu infractori minori, urmarind sa intareasca
increderea reciproca a statelor membre.

2. Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale

Principalul instrument de cooperare internationald in materie penala la nivelul
Uniunii Europene in ceea ce priveste infractiunile savarsite de minori este Directiva
2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Actul normativ a fost supranumit Directiva interesului superior al copilului*l.
Scopurile acesteia (declarate in expunerea de motive) sunt stabilirea unor garantii
procedurale pentru a se asigura ca: (i) copiii (persoanele cu varsta de sub 18 ani) care sunt
persoane suspectate sau acuzate in proceduri penale sunt in masura sa inteleaga si sa
urmeze procedurile respective si sa isi exercite dreptul la un proces echitabil; (ii) este
prevenita recidiva in cazul copiilor si (iii) este promovata integrarea sociala a acestora.

Se impun cateva preciziri importante din perspectiva domeniului de aplicare. in
primul rand, din perspectiva persoanelor vizate, directiva se aplica persoanelor care nu au
implinit varsta de 18 ani (copiilor). Totusi, conform art. 2 alin. (5) din cuprinsul acesteia, cu
exceptia dispozitiilor privind informarea titularului raspunderii parintesti si dreptul de a fi
insotit de acesta, respectiv examinarea medicala la cererea titularului raspunderii parintesti,
prezenta directivd sau anumite dispozitii ale acesteia se aplica si persoanelor care erau copii
in momentul cdnd au inceput sd facd obiectul procedurilor, dar care ulterior au implinit
vdrsta de 18 ani, si aplicarea prezentei directive sau a anumitor dispozitii ale acesteia este
adecvatd tindnd seama de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si
gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate. Statele membre pot decide sd nu mai aplice
prezenta directivd persoanei vizate cdnd aceasta a Implinit vérsta de 21 de ani. Aceasta
extindere a sferei de aplicabilitate a fost una controversata. in cursul procesului legislativ de
adoptare a directivei, Comisia a propus ca extinderea sa fie aplicabild in toate cazurile in care
persoana nu implinise varsta de 18 ani la data la care procedurile au fost declansate
impotriva acesteia, Tnsa aceasta propunere a intdmpinat o opozitie consistenta din partea

116, Cras, The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal Proceedings. Genesis and Descriptive Comments Relating to selected Articles, Eucrim, nr. 2, 2016,
p. 111.
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mai multor state membre, care au invederat cd o persoana fie este, fie nu este adult. Mai
mult, reprezentantii acestora au aratat ca este posibil ca un acuzat, devenit major, sa nu
doreasca sa i fie aplicate o parte din masurile din cuprinsul directivei, spre exemplu cele
privitoare la implicarea reprezentantului legal*?.

Solutia din cuprinsul directivei este una de compromis, aspect care, de altfel,
transpare din formularea destul de vagd. Astfel, directiva exclude expres aplicarea
dispozitiilor privind implicarea titularilor raspunderii parintesti in procedura, insa lasa la
atitudinea organelor judiciare posibilitatea sa determine de la caz la caz nu doar dacd se vor
aplica garantiile din cuprinsul directivei, ci si care garantii vor fi aplicate. Ca atare, aceasta
posibilitatea de a decide aplicarea anumitor dispozitii nu priveste legiuitorul national, care
trebuie sa transpuna directiva, ldsand la latitudinea acestuia sa determine care drepturi se
vor aplica persoanei care a implinit 18 ani, din moment ce extinderea garantiilor trebuie sa
tind seama de toate circumstantele cauzei, excluzand, in consecintd, o analiza in abstracto®3.

Din perspectiva domeniului obiectiv, directiva este aplicabila pana in momentul
stabilirii definitive a faptului ca persoana suspectata sau acuzata a savarsit o infractiune,
inclusiv, daca este cazul, pana in momentul pronuntarii unei hotarari de condamnare si al
solutionarii oricarei cai de atac. De asemenea, aceasta se aplica si copiilor care sunt persoane

2 1dem, p.112.

13 Se impun cateva precizdri legate de transpunerea acestei dispozitii in legislatia autohtona. Prin legea 284 din
8 decembrie 2020 s-a adaugat alin. (2) la art. 504 C.proc.pen., conform caruia in cursul urmdririi penale,
procedura in cauzele cu infractori minori se aplicG si persoanelor care au implinit 18 ani, pdnd la implinirea
vdrstei de 21 de ani, dacd la data dobéndirii calitdtii de suspect erau minore, atunci cdnd organul judiciar
considerd necesar, tindnd seama de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si gradul de
vulnerabilitate ale persoanei vizate. Scopul declarat in expunerea de motive al acestei Legi a fost tocmai
implementarea Directivei 800/2016. Spre deosebire de directiva, dispozitia din dreptul national a facut referire
la aplicarea procedurii in cauzele cu infractori minori Tn ansamblul sau, fara a mai face referire la aplicarea
anumitor dispozitii din cuprinsul acesteia, precum directiva. Problema care se ridica este daca, fata de aceasta
dispozitie legald, organele judiciare pot sa acorde doar anumite garantii specifice minorilor persoanei care a
implinit 18 ani sau daca trebuie sa aplice, in toate cazurile, procedura din cauzele cu minori in ansamblul sau.
Credem ca fata de modul in care legiuitorul intern a inteles sa transpuna directiva, organele judiciare nu au
posibilitatea de a aplica doar anumite garantii specifice, urmand sa aplice in ansamblul sau procedura
referitoare la cauzele cu minori. Se impune a fi observat si faptul ca norma nationala nu a exclus obligatia de
informare a parintilor si de citare a acestora, atunci cand organele judiciare inteleg sa aplice procedura
persoanelor care au implinit 18 ani, dar erau minori la data dobandirii calitatii de suspect. O astfel de abordare
nu este, prin ea insasi, incompatibild cu directiva din moment ce, teoretic, opereaza o extindere, nu o limitare
a garantiilor procedurale. Nu excludem, insa, posibilitatea ca un inculpat care a implinit varsta de 18 ani sa
renunte la o parte dintre garantii, respectiv la cele protejate de o nulitate relativa, din moment ce in aceasta
ipoteza nu s-ar mai putea identifica o vatamare a drepturilor procesuale.

De asemenea, se poate observa ca legiuitorul national a inteles sa se prevaleze de optiunea de a limita
aplicarea garantiilor pana cand persoana implineste varsta de 21 de ani. Se impune totusi, a fi observat, ca
aceasta limitare se aplica, in realitate, doar in faza de urmarire penal3, din moment ce art. 507 alin. (3),
aplicabil fazei de judecata, arata ca inculpatul care a sdvdrsit infractiunea in timpul cdnd era minor este judecat
potrivit procedurii aplicabile in cauzele cu infractori minori, dacd la data sesizdrii instantei nu a implinit 18 ani.
Dacd la data sesizdrii instantei inculpatul implinise vdrsta de 18 ani, dar la data dobdndirii calitdtii de suspect
era minor, instanta investitd, retindnd cauza, poate decide aplicarea procedurii pentru cauzele cu infractori
minori, atunci cdnd considerd necesar, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate
si gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate. Din moment ce aceastd norma are caracter special si nu mai
face referire la pragul de 21 de ani, rezultd cd, in masura in care instanta retine cd este necesara aplicarea
procedurii privind cauzele cu minori, aceasta poate fi aplicata si dupa ce persoana care avea sub 18 ani la data
la care a devenit suspect implineste 21 de ani.
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cdutate, din momentul arestdrii acestora in statul membru de executare, in ceea ce priveste
procedurile desfasurate in baza unui mandat european de arestare. Un prim aspect care
trebuie semnalat este ca garantiile procesuale cuprinse in Directiva (cu exceptia situatiei in
care se aplica in contextul executarii unui mandat european de arestare) nu sunt aplicabile in
privinta fazei de executare!*. O a doua problemd care se ridicd, insd, decurge din
considerentul 17 al directivei, conform caruia prezenta directiva ar trebui sa se aplice numai
in cadrul procedurilor penale. Aceasta nu ar trebui sd se aplice altor tipuri de proceduri, in
special procedurilor concepute special pentru copii si care pot conduce la mdsuri de
protectie, corective sau educative. In doctrind s-a ardtat c3 aceastd formulare va duce la o
implementare neunitara a directivei, din moment ce unele state promoveaza un sistem de
justitie penald cu caracter mixt — atat punitiv, cat si educativ, in timp ce altele au scos
raspunderea minorilor din sfera dreptului penal cu totul'®. S-a aratat, in aceastd privintd, ca
lipsa unei definitii autonome a notiunii de materie penalad in jurisprudenta CJUE (precum
criteriile Engel*® din jurisprudenta CEDO) lasa locul unei aplicari neunitare'’. Consideram c3
aceasta opinie este discutabild, intrucat ignora faptul ca aceste criterii, respectiv (i)
incadrarea juridica a infractiunii Tn dreptul intern (ii) natura infractiunii si (iii) gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o primeascd, au fost preluate Tn
jurisprudenta CJUE in cauza Bonda®. Desi aceastd decizie a fost pronuntatd in materia
calificarii unei proceduri ca fiind de naturd penala in materia ne bis in idem, nu putem
identifica motive concrete pentru care acestea sa nu poata fi aplicate cu titlu general in
determinarea unei proceduri ca fiind de naturd penala'®. Astfel, in opinia noastrs,
determinarea aplicabilitatii directivei se va face prin analizarea criteriilor Bonda (Engel), in
functie de procedura concreta desfasurata impotriva unui minor, iar notiunile de mdsuri de
protectie, corective sau educative au un sens autonom, incercand sa sublinieze ca directiva
nu este aplicabila atunci cand este vorba de masuri care (i) nu sunt caracterizate ca fiind
penale Tn dreptul intern; (ii) nu au un scop punitiv si (iii) nu conduc la limitari ale drepturilor
de o gravitate care sa le caracterizeze ca fiind penale.

Desi directiva stabileste o serie de masuri menite sa asigure protectia drepturilor
minorilor acuzati in dreptul intern, aceasta are un rol esential in materia cooperarii judiciare
in materie penala. Conform considerentului (2) din cuprinsul acesteia, prin stabilirea unor
norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale copiilor care sunt
persoane suspectate sau acuzate, prezenta directivd are ca obiectiv consolidarea increderii

1S, Cras, op.cit., p. 113. Autorul arat3 c3 si aceasta este o solutie de la care s-a ajuns in urma unei dezbateri
contradictorii intre Comisie si mai multe state membre ale Consiliului, care au sustinut ca art. 82 alin. (2) lit. b)
din Tratatul Fundamental al Uniunii Europene exclude posibilitatea adoptarii de legislatie care sa se aplice n
faza executarii sanctiunilor penale.

15 J. Leenknecht, The Application in Youth Justice Proceedings of Directive 2016/800 on Procedural Safeguards
for Juvenile Suspects or Defendants, disponibil la adresa:
https://defendingvulnerability.wordpress.com/2021/12/21/the-application-in-youth-justice-proceedings-of-
directive-2016-800-on-procedural-safeguards-for-juvenile-suspects-or-defendants/

16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, decizia din 8 iunie 1976, Engel si Altii c. Tarilor de Jos, cauzele
reunite 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

7 Ibidem.

18 CJUE, cauza C-489/10, Bonda, EU:C:2012:319, par. 37.

1% Excludem, bineinteles, situatiile in care pentru o anumita fateta a notiunii de procedura de naturd penald au
existat revirimente jurisprudentiale, precum revirimentul Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza A si B
c. Norvegiei sau revirimentul CJUE in cauza Luca Menci.
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statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre, contribuind
astfel la imbundtdtirea recunoasterii reciproce a hotdrdrilor in materie penald. Astfel de
norme minime comune ar trebui, de asemenea, sd inldture obstacolele din calea liberei
circulatii a cetdtenilor pe teritoriul statelor membre. Foaia de parcurs pentru consolidarea
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale?® a identificat protectia persoanelor vulnerabile (precum copiii) ca un factor esential
in asigurarea respectarii principiului increderii reciproce. Ca atare, implementarea unor
masuri specifice referitoare la situatia minorilor este esentiala in asigurarea unui standard
unitar al garantiilor procesuale de la nivelul Uniunii.

Ca atare, din perspectiva masurilor de protectie, directiva consacra urmatoarele
garantii procesuale ca standarde minimale: (i) dreptul la informare a minorului si a titularului
raspunderii parintesti (art. 4 si 5); (ii) dreptul la asistenta din partea unui avocat si dreptul de
a fi nsotiti de titularul raspunderii parintesti (art. 6 si 15) ; (iii) dreptul la o evaluare
individuala si la aplicarea cu prioritate a unor masuri neprivative de libertate (art. 7, 10 si
11); (iv) drepturi specifice privind privarea de libertate — examinarea medicala, limitarea
duratei privarii de libertate si separarea de adulti in timpul privarii de libertate (art. 8, 10, 11,
12) ; (v) dreptul la inregistrarea audio-video a interogarilor (art. 9); (vi) dreptul la protectia
vietii private si tratarea cu demnitate (art. 13, 14); (vii) dreptul de a participa la propriul
proces si de a se prezenta in persoana (art. 16); (viii) dreptul la un proces desfasurat cu
celeritate si la o cale de atac (art. 13, 19).

De asemenea, directiva stabileste ca o parte din drepturile enuntate mai sus sunt
aplicabile si Tn ceea ce priveste mandatul european de arestare, aspect pe care il vom analiza
n sectiunea urmatoare.

3. Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale

Pe fondul atacului terorist desfasurat impotriva Statelor Unite ale Americii la 11
septembrie 2001, in urma cdruia au decedat 2996 de persoane?!, Consiliul European a
desfasurat o intalnire extraordinara in data de 12 septembrie 2001, declarand ca terorismul
reprezinta o provocare pentru intreaga umanitate, devenind o prioritate a Uniunii Europene.
n acest context a fost adoptatd Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?2,
Mandatul european de arestare, insa, nu se limiteaza la combaterea fenomenului
terorismului, ci este menit sa asigure un spatiu de libertate, securitate si justitie la nivel
european, afectand, implicit, si minorii. Tn contextul unor recente dezvoltari jurisprudentiale
la nivelul practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene care vizeaza, fie direct, fie indirect,
aplicarea acestui instrument de cooperare in cazul copiilor apreciem ca se impune o analiza
aprofundata a situatiei juridice a acestora in reglementarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl.

3.1. Cazul Dawid Piotrowski — vérsta minorilor si mandatul european de arestare in
viziunea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

20 Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, 2009/C 295/01.

21 https://www.history.com/topics/21st-century/9-11-attacks#section_6 [consultat in 10 iulie 2022].

22| V. Lefterache, op.cit., p.151.
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Conform art. 1 alin. (1) din decizia-cadru 2002/584/JAl mandatul european de
arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea arestdrii si a preddrii de
cdtre un alt stat membru a unei persoane cdutate, pentru efectuarea urmdririi penale sau in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd privative de libertate. Desi nici
dispozitiile, nici considerentele deciziei-cadru nu fac referire la situatia particulara a
minorilor, specificul situatiei juridice a acestora tot impune anumite precizari.

O prima problema practica a privit art. 3 pct. 3 din decizia-cadru 2002/584/JAl,
conform caruia autoritatea judiciard a statului membru de executare (denumitd in
continuare ,,autoritate judiciard de executare”) refuzd executarea mandatului european de
arestare in urmdtoarele cazuri: [...] atunci cdnd persoana care face obiectul mandatului
european de arestare nu poate, datoritd vdrstei sale, sd raspundd penal pentru faptele aflate
la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de executare?. In cauza
Piotrowski** s-a analizat sensul notiunii de a nu putea raspunde penal in temeiul dreptului
statului membru de executare. La baza sesizarii a stat urmatoarea situatie de fapt: Dawid
Piotrowski era un resortisant polonez impotriva caruia Tribunalul Regional din Biatystok
(Polonia) a emis un mandat european de arestare, intrucat acesta a se afla in Belgia. Acesta
fusese condamnat pentru mai multe infractiuni, printre care una comisa atunci cand avea 17
ani. Desi judecatorul de instructie al Tribunalului de Prima Instantda Neerlandofon din
Bruxelles (Belgia) a dispus arestarea preventiva a lui Piotrowski pentru una dintre
infractiunile savarsite, cu privire la cea comisa cand avea 17 ani a retinut ca nu erau
indeplinite conditiile concrete prevazute in legislatia belgiana pentru urmarirea penala a
unei persoane minore cu varsta de 16 ani impliniti la momentul savarsirii faptelor.

n acest context, prima intrebare a instantei de trimitere ridicd problema daca sensul
art. 3 pct. 3 din Decizia-cadru 2002/584 este acela ca predarea unei persoane este admisibila
numai atunci cand, in temeiul legislatiei statului membru de executare, se considera ca
respectiva persoana este majora sau daca in temeiul acestei dispozitii, se permite ca statele
membre de executare sa predea si minori care, pe baza dispozitiilor nationale, pot raspunde
penal dupd ce implinesc o anumita varsta (si, eventual, daca sunt indeplinite anumite
conditii). Curtea a retinut ca motivul de neexecutare prevazut de art. 3 pct. 3 din Decizia-
cadru 2002/584 nu se refera la persoanele minore in general, ci se refera numai la cele care
nu au Tmplinit varsta necesara, in temeiul dreptului statului membru de executare, pentru a
raspunde penal pentru faptele aflate la originea unui mandat emis Tmpotriva lor. in
consecinta, legiuitorul Uniunii a intentionat sd excludd de la predare nu toate persoanele
minore, ci numai persoanele care, ca urmare a vdrstei lor, nu pot face obiectul niciunei
urmdriri penale sau condamndri penale in statul membru de executare pentru faptele vizate,
ldsénd acestui stat membru, in lipsa unei armonizdri in materie, competenta de a stabili
vdrsta minimd de la care o persoand indeplineste conditiile pentru a rdspunde penal pentru
astfel de fapte. Astfel, dupd cum a ardtat si Avocatul General Bot in concluziile sale?, Curtea
a retinut existenta unei distinctii intre varsta minima pentru antrenarea raspunderii penale si

23 1n dreptul intern, dispozitia a fost transpusa prin art. 99 alin. (1) lit. c) din Legea 302/2004, conform caruia
autoritatea judiciard romdnd de executare refuzd executarea mandatului european de arestare in urmdtoarele
cazuri: [...] cdnd persoana care este supusd mandatului european de arestare nu rdspunde penal, datoritd
vdrstei sale, pentru faptele pe care se bazeazd mandatul de arestare in conformitate cu legea romdnd.

24 CJUE, Marea Camer3, cauza C-367/16, Dawid Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27.

%5 Concluziile avocatului general Yves Bot, prezentate la 6 septembrie 2017 in cauza C-367/16, Dawid
Piotrowski, ECLI:EU:C:2017:636.
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majoratul penal. Prima notiune vizeaza varsta de la care copiii pot fi acuzati de savarsirea
unei fapte penale (intrunesc toate conditiile legale privind vinovatia lato-sensu pentru a
raspunde penal), iar cea de-a doua varsta de la care acestora le este aplicat dreptul comun in
materie penala. Astfel, din moment ce art. 3 pct. 3 nu face referire la majoratul penal, ci la
varsta de la care o persoana poate raspunde penal, rezultd cd mandatul poate fi executat si
impotriva unui copil a carui raspundere penald poate fi antrenatd, chiar si in conditii
derogatorii de la dreptul comun.

Cea de-a doua intrebare a vizat chestiunea sensului notiunii de a nu putea rdaspunde
penal. Astfel, instanta de trimitere a pus problema dacd aceasta notiune vizeazd doar
situatiile Tn care raspunderea este exclusa in abstracto sau daca executarea mandatului
trebuie refuzata si atunci cand legislatia nationala stabileste conditii suplimentare pentru a
se antrena raspunderea penala a minorilor, dupa implinirea unei anumite varste, iar instanta,
dupa o verificare in concreto, constata ca nu sunt indeplinite aceste conditii (cum, spre
exemplu, Tn Codul penal autohton, copilul cu varsta intre 14 si 16 ani poate raspunde penal,
cu conditia suplimentara sa se dovedeasca faptul ca a savarsit fapta cu discernamant). CJUE
a aratat ca in situatia aceasta analiza nu trebuie sa tina cont de situatia concreta a minorului,
iar instanta din statul membru de executare trebuie doar sa verifice daca, Tn abstract, acesta
a atins varsta de la care ar putea fi angajata raspunderea penald. Pentru a atinge aceasta
concluzie, Curtea a pornit de la formularea dispozitiei legale, aratdand ca atdt timp cat
aceasta nu prevede posibilitatea realizarii unei evaluari individualizate, rezulta ca autoritatea
judiciara de executare trebuie doar sa verifice daca persoana a implinit varsta minima care
permite sa fie urmarita penal sau condamnata in temeiul dreptului statului membru de
executare, pentru aceleasi fapte ca cele care stau la baza mandatului european de arestare,
fara a mai tine cont de alte conditii din dreptul intern, care ar impune aprecierea situatiei
concrete in care se afla aceasta. Tn continuare, Curtea a analizat contextul si economia
general3 a dispozitiei. In aceast3 privintd, a subliniat importanta principiului recunoasterii
reciproce, aratand ca refuzul de executare a mandatului european de arestare trebuie sa
ramana exceptia, motivele de refuz fiind de stricta interpretare. O analiza in concreto ar
putea duce, de facto, la o reexaminare a unei decizii judiciare dintr-un alt stat membru ceea
ce ar priva de orice efect util principiul recunoasterii reciproce, care pleaca de la premisa ca
statele membre accepta aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar
daca punerea in aplicare a propriului drept national ar conduce la o solutie diferita. Mai
mult, avand in vedere termenele scurte stabilite prin decizia-cadru pentru executarea
mandatului (de 10 zile si, respectiv, de 60 de zile pentru luarea deciziei definitive privind
executarea mandatului mentionat) se poate deduce ca intentia legiuitorului unional nu a
urmarit realizarea unei analize individualizate in cazul minorilor, care, in cele mai multe
cazuri ar fi insuficienta. Tn plus, formularul previzut in anexa la Decizia-cadru 2002/584 nu
contine nicio informatie specifica care sa permita autoritatilor judiciare de executare sa
aprecieze, daca este cazul, situatia speciala a persoanei minore. Faptul ca articolul 15
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 permite autoritatilor judiciare din statul de
executare sa solicite furnizarea de urgenta a unor informatii suplimentare necesare, in
scopul de a obtine alte elemente de proba prezentate autoritatii judiciare emitente, nu
poate constitui un argument pentru a sustine ca se impune o analiza concreta si aplicata.
Solicitarea acestor informatii suplimentare trebuie sa ramana exceptionala, or, numai solutia
unei analize abstracte, care sa tina cont doar de varsta, poate asigura ca se pastreaza acest
caracter, intrucat, in caz contrar, autoritatile din statele de executare a caror legislatie
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prevede conditii suplimentare pentru angajarea raspunderii penale ar fi puse in situatia de a
fi nevoite sa solicite astfel de informatii in cazul tuturor minorilor?®.

O observatie care merita subliniata este ca decizia Curtii in cauza Piotrowski s-a
indepdrtat de solutia propusa de Avocatul General Y. Bot in concluziile sale, anterior
mentionate. Desi rdaspunsurile date intrebarilor instantei de trimitere de catre Curte,
respectiv de catre Avocatul General, par similare, in realitate acestea sunt fundamental
diferite. Astfel, Avocatul General propusese ca raspunsul sa fie ca organele judiciare trebuie
sd refuze predarea unui minor atunci cdnd acestuia din urmd, tindnd seama de vdrsta sa la
momentul savdrsirii infractiunii, nu i se poate aplica nicio pedeapsd in temeiul dreptului
acestui stat. O alta nuantare propusa de Avocatul General, care nu a fost retinuta de Curte,
nici Tn raspunsul la intrebare, nici in considerente, este ca statul membru de executare va
trebui sd procedeze la predarea minorului de fiecare datd cdnd, tindnd seama de vdrsta de la
momentul savdrsirii infractiunii, pedeapsa aplicabila in statul membru emitent corespunde,
in ceea ce priveste natura si importanta, unei pedepse care ar fi putut fi de asemenea
aplicabild sau pronuntatd in statul membru de executare. in acest sens, Curtea s-a limitat la
a arata ca legiuitorul Uniunii a intentionat sd excludd de la predare nu toate persoanele
minore, ci numai persoanele care, ca urmare a vdrstei lor, nu pot face obiectul niciunei
urmdriri penale sau condamndri penale in statul membru de executare pentru faptele
vizate, ldsdnd acestui stat membru, in lipsa unei armonizdri in materie, competenta de a
stabili vdarsta minimd de la care o persoand indeplineste conditiile pentru a rdspunde penal
pentru astfel de fapte.

Credem ca varianta propusa de avocatul general ar fi fost una oportuna. Lecturand
considerentele Curtii reiese ca aceasta nu a mentionat motive concrete pentru care nu s-a
dat curs propunerii Avocatului General. Varianta propusa de acesta, in conditiile varietatii
masurilor care se pot lua la nivelul Uniunii Europene, ar fi asigurat ca doar minorii care
savarsesc fapte fata de care legiuitorul intern a considerat ca gravitatea faptelor savarsite,
prin raportare la varsta, poate justifica o privare de libertate vor fi predati Tn baza unui
mandat european de arestare.

Aceasta problema este una care prezinta un interes crescut fatda de modul in care
legiuitorul autohton a inteles sa reglementeze raspunderea penald a minorilor in Codul
Penal. Solutia legislativa a fost de a renunta la aplicarea pedepselor penale faptelor comise
in minorat, fiind reglementate doar masuri educative, care pot fi privative sau neprivative de
libertate. Or, aplicarea unei masuri educative privative de libertate are caracter exceptional,
neputand fi aplicate direct, conform art. 114 alin. (2) C.pen., decat in urmatoarele doua
situatii: (i) daca minorul a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura

26 fnaintea pronuntarii hotararii din cauza Piotrowski, practica judiciard se orienta in sensul respingerii cererilor
de executare a mandatului european de arestare in cazurile in care persoana avea 14 ani impliniti, insa statul
emitent nu furniza informatii suplimentare din care sa reiasa concluzia existentei discernamantului la data
savarsirii faptei. Aceastd solutie a fost promovata in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la nivelul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe lang3 curtile de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie
2016, pag. 14. in cadrul respectivei intalniri s-a exprimat si o opinie minoritara in sensul in care s-a pronuntat si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Piotrowski. in cadrul minutei de practica neunitara s-a retinut ca
in practica judiciard s-au pronuntat solutii de respingere a cererii de punere in executare a unui mandat
european de arestare, implicit de arestare in vederea executarii, a unui minor care nu implinise 16 ani, intrucat
nu existau informatii la dosar din care sa rezulte cd acesta avea discerndamant la momentul comiterii faptei
(C.A. Timisoara, Sectia penal3, sentinta penala nr. 19 din 23.08.2012).

86



DREPT

Forum Juridic nr. 2 / 2023

educativa ce a fost executata ori a cdrei executare a inceput Thainte de comiterea infractiunii
pentru care este judecat; (ii) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. Or, aplicand
rationamentul Curtii din cauza Piotrowski reiese ca prin simplul fapt ca minorul a implinit 14
ani se justifica executarea mandatului european, chiar daca infractiunea concret savarsita nu
ar fi putut sa atraga, in dreptul intern, decat o masura educativa neprivativa de libertate sau
o0 altd masura echivalentd?’.

Pe de alta parte, apreciem ca in cazurile Tn care nu sunt intrunite conditiile de la art.
114 alin. (2) C.pen. nu se va putea emite mandatul european de arestare. Discutia prezinta
interes in special in ceea ce priveste mandatul emis pentru efectuarea urmaririi penale sau
in vederea judecatii, din moment ce, prin ipoteza, daca fata de minor s-a luat deja o masura
neprivativa de libertate nu se mai pune problema emiterii mandatului. Conform art. 2 alin.
(1) din Directiva 584/2002, un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte
pedepsite de legea statului membru emitent cu o pedeapsd sau o mdsurd de sigurantd
privative de libertate a cdror duratd maxima este de cel putin doudsprezece luni sau, atunci
cdnd s-a dispus o condamnare la o pedeapsd sau s-a pronuntat o mdsurd de sigurantd,
pentru condamndri pronuntate cu o duratd de cel putin patru luni. Or, in aceasta situatie,
apreciem ca interpretarea corecta a textului este ca faptele care nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 114 alin. (2), deci a caror maxim special este mai mic de 7 ani sau au fost
comise Tnainte ca minorului sa fi fi fost aplicata alta masura educativa, care sa fi fost pusa Tn
executare, nu pot fi nici caracterizate ca fiind pedepsite de legea statului membru emitent cu
o pedeapsd sau o mdsurd de sigurantd privative de libertate.

Consideram ca aceasta este interpretarea corecta a dispozitiilor Deciziei-cadru, chiar
daca prin lecturarea textului prin care a fost implementata, respectiv art. 89 alin. (1) lit. d)
subpunctul (i) din Legea 302/2004, conform caruia mandatul poate fi emis in vederea
exercitdrii urmdririi penale ori a judecadtii, pedeapsa prevdzutd de legea roménd pentru
infractiunea sdvdrsitd este detentiunea pe viatd sau inchisoarea de 2 ani sau mai mare, s-ar
putea atinge concluzia contrara. Dacd ne raportam la notiunea de pedeapsd prevdzutd de
lege, asa cum este definita de art. 187 C.pen., sensul dispozitiei ar fi ca mereu, atunci cand
maximul special prevazut de legea penala este de 2 ani sau mai mare poate fi emis mandatul
european de arestare. Totusi, credem ca exista mai multe argumente care sa conduca spre
concluzia contrard. Tn primul rand, notiunea de pedeapsd are o definitie proprie in cadrul
Legii 302/2004, conform art. 2 lit. k) din acest act normativ, potrivit caruia termenul este
definit drept pedeapsa detentiunii pe viatd sau cu inchisoarea ori mdsura privativa de
libertate aplicatd, printr-o hotdrdre judecdtoreascd sau ordonantd penald, ca urmare a unei
actiuni penale, astfel incat recursul la art. 187 C.pen. nu se justifici. In al doilea rand,

27 Thaintea pronuntarii hotdrarii Curtii in cauza Piotrowski, pornind de la concluziile Avocatului General, s-a
refuzat executarea unui mandat european de arestare pornind de la faptul ca dreptul intern permitea doar
aplicarea unei masuri educative neprivative de libertate. in acest sens, a se vedea C. Ap. Bucuresti, Sectia a ll-a
Penal3, sentinta penala nr. 188 din 25 septembrie 2017, consultata pe platforma Sintact.

Ulterior pronuntarii hotararii Curtii in cauza Piotrowski, practica judiciara autohtona s-a aliniat la standardul
aplicat de aceasta, retinandu-se ca singura conditie ce se impune a fi verificatd, sub acest aspect, in cazul
minorilor, de cdtre statul de executare este vdrsta de la care, conform legii interne a statului de executare,
minorului ii poate fi angajatd rdspunderea penald, neavdnd relevantd elementele suplimentare de a cdror
indeplinire conditioneazd legea statului de executare tragerea la rdspundere penald a minorului. in acest sens,
a se vedea C. Ap. Bucuresti, Sectia a ll-a Penal3, sentinta penala nr. 106 din 03 iunie 2021, consultata pe
platforma Sintact.
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interpretarea notiunii trebuie sa se faca in raport de Decizia-cadru pe care o implementeaza.
Or, pentru motivele deja expuse, interpretarea logico-sistematicd a Deciziei-cadru ne
conduce la concluzia ca mandatul trebuie emis doar in ceea ce priveste masurile privative de
libertate (existente sau potentiale). in al treilea rand, interpretand teleologic Decizia-cadru
(si, implicit, legea de implementare), limitele impuse de art. 2 alin. (1) din cuprinsul acesteia
privind gravitatea pedepselor sunt menite sa asigure ca mandatul nu este emis pentru fapte
de o gravitate minora, care nu ar putea expune persoana solicitata la consecinte deosebit de
importante. Tn conditiile in care mandatul ar fi emis pentru desfisurarea urmaririi penale
privind o fapta care, fata de situatia juridica a persoanei solicitate, nu ar putea duce nici
macar in abstract la luarea unei masuri privative, scopul limitarii ar fi eludat.

3.2. Drepturile minorilor in executarea mandatului european de arestare. Relatia
dintre Decizia-cadru 2002/584 si Directiva 2016/800

O alta problema care se ridica Tn materia protectiei drepturilor copiilor in sfera
mandatului european de arestare vizeaza corelarea dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584 cu
dispozitiile art. 17 din Directiva 2016/800, conform cdrora statele membre se asigurd cd
drepturile mentionate la articolele 4, 5, 6 si 8, articolele 10-15 si articolul 18 se aplicG mutatis
mutandis copiilor care sunt persoane cdutate la arestarea acestora in temeiul procedurilor
privind mandatul european de arestare in statul membru de executare. Din cuprinsul acestei
dispozitii reiese ca minorii se bucura de urmatoarele drepturi specifice Tn materia executarii
mandatelor europene de arestare:

(i) dreptul la informare a copilului. Copiii trebuie sa fie informati cu promptitudine cu
privire la drepturile lor procesuale si cu privire la aspectele generale de desfasurare a
procedurii. Dispozitia trebuie interpretata, in materia mandatului european de executare,
prin coroborare cu art. 17 din Directiva 2016/800, astfel incat minorul sa nu fie informat cu
privire la drepturi de care ar beneficia in calitate de persoana acuzata de o infractiune, dar
de care nu beneficiaza in materia mandatului european de arestare, spre exemplu dreptul la
inregistrarea audio-video a audierilor. Astfel, minorii trebuie informati cu privire la: dreptul
ca titularul raspunderii parintesti sa fie informat, astfel cum se prevede la articolul 5; dreptul
la asistenta din partea unui avocat, astfel cum se prevede la articolul 6; dreptul de a fi Tnsotit
de titularul raspunderii parintesti in timpul diferitelor etape ale procedurii, astfel cum se
prevede la articolul 15; dreptul la o examinare medicald, inclusiv dreptul la asistenta
medicald, astfel cum se prevede la articolul 8; dreptul la limitarea privarii de libertate si la
utilizarea unor masuri alternative, inclusiv dreptul la reexaminarea periodica a detentiei,
astfel cum se prevede la articolele 10 si 11; dreptul la un tratament specific in timpul privarii
de libertate, astfel cum se prevede la articolul 12. Informatiile trebuie prezentate atat in
scris, cat si oral, intr-un limbaj accesibil;

(ii) dreptul la informare a titularului raspunderii parintesti. Acestia trebuie sa fie
informati cu privire la drepturile deja enumerate la pct. (i). Directiva enumera trei ipoteze in
care informarea se poate face catre o alta persoana, respectiv in cazul in care furnizarea
informatiilor respective titularului raspunderii parintesti: (a) ar fi contrard interesului
superior al copilului; (b) nu este posibila deoarece dupa depunerea unor eforturi rezonabile
niciun titular al raspunderii parintesti nu poate fi contactat sau identitatea sa nu este
cunoscuta; (c) ar putea, pe baza unor circumstante obiective si factuale, sa pericliteze in mod
substantial procedurile penale;
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(iii) dreptul la asistenta din partea unui avocat, respectiv dreptul la asistenta judiciara
gratuitd. Directiva dezvolta pe larg garantiile privind exercitarea acestui drept, ns3,
dispozitiile art. 6 trebuie adaptate la specificul procedurii de executare a mandatului
european de arestare?®. Astfel, organele judiciare trebuie si se asigure ca minorul are
posibilitatea de a avea intrevederi private cu avocatul, ca avocatul poate participa activ la
procedurd, ca este respectat dreptul la confidentialitate a comunicarii dintre copil si avocatul
sau si ca dreptul se aplica in concordanta cu interesul superior al copilului;

(iv) dreptul la examinare medicala. Statele membre se asigura ca copiii care sunt
privati de libertate au dreptul la o examinare medicala fara intarzieri nejustificate, in special
cu scopul de a evalua starea mentala si fizica generala a copilului. Examinarea medicala este
cat se poate de neinvaziva si este efectuatd de catre un medic sau un alt profesionist
calificat;

(v) dreptul la tratament specific in cazul privarii de libertate. Tn materia executarii
mandatului, statele trebuie sa se asigure ca minorii sunt tinuti separat de adulti, cu exceptia
cazului Tn care se considera ca este Tn interesul superior al copilului sa nu se procedeze astfel
sau Tn circumstante exceptionale, in care nu este posibil din punct de vedere practic, cu
conditia ca copiii sa fie tinuti Tmpreuna cu adultii Tntr-un mod care sa fie compatibil cu
interesul superior al copilului. Pe parcursul retinerii sau arestarii organele judiciare si
administrative trebuie sa ia masuri pentru: a asigura si a mentine sanatatea si dezvoltarea
fizica si mentala a copiilor; a asigura dreptul lor la educatie si formare, inclusiv pentru copiii
cu handicapuri fizice, senzoriale sau de Tnvatare; a asigura exercitarea efectiva si regulata a
dreptului lor la viata de familie; a asigura accesul la programe care incurajeaza dezvoltarea
lor si reintegrarea lor in societate si a asigura respectarea libertatii lor religioase sau a
convingerilor lor. De asemenea, trebuie sa se asigure, atunci cand este posibil, ca minorul are
posibilitatea de a se Intalni cu titularul raspunderii parintesti;

(vi) dreptul la instrumentarea la timp si cu diligentd a cauzelor. Tn principiu,
termenele stabilite de legea Tn cazul executdrii mandatului european de arestare sunt de
naturd sa duca la respectarea acestui drept.

(vii) dreptul la protectia vietii private. Statele membre au obligatia fie de a dispune
ca sedintele de judecata sa fie nepublice, fie de permite judecatorilor sa decida, de la caz la
caz, ca sedinta sa fie declarata nepublica. Art. 14 alin. (3) din Directiva 800/2016, care
vizeazad luarea masurilor pentru a nu face publice inregistrarile si consemnarile facute in
cauza nu se aplica in materia executdrii mandatelor europene de arestare, intrucat face
trimitere la art. 9 (inregistrarea interogarilor), care, conform art. 17, nu reprezinta o garantie
procesuala aplicabila in materia mandatului european de arestare;

(viii) dreptul de a fi Tnsotit de titularul raspunderii parintesti. Copiii au dreptul de a fi
insotiti de titularul raspunderii parintesti pe parcursul sedintelor de judecata in care sunt
implicati;

(ix) dreptul la limitarea privarii de libertate si la masuri alternative detentiei. Privarea
de libertate a copiilor trebuie limitata la cea mai scurta perioada posibila si trebuie sa
reprezinte o solutie de ultim resort. Actul procedural prin care se ia o masura privativa de
libertate trebuie sa poata face obiectul unui control jurisdictional si sa poata fi supusa unor

28 Din aceastd perspectiva, desi dreptul intern nu detaliazd modul de exercitare a dreptului, art. 106 alin. (2)
din Legea 302/2004 garanteaza dreptul ca persoana sa fie asistata de un aparator ales sau numit din oficiu de
instantd. Cu toate acestea, aplicarea regulilor cuprinse in Codul de procedura penal3, ca lege generala privind
cooperarea judiciara, indeplineste standardele minimale impuse de Directiva.
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reexaminari periodice?®. Aceste drepturi vizeaza perioada dintre identificarea persoanei si
punerea in executare a mandatului european de arestare, atat pentru faza procedurala
desfasurata in fata procurorului, cat si pentru cea desfasurata in fata instantei de judecata.

3.3. Drepturile fundamentale ale minorilor si mandatul european de arestare

Cooperarea internationala in materie penalda la nivelul Uniunii Europene prin
intermediul mandatului european de arestare este un edificiu a carui fundatie este
increderea reciproca intre statele membre. Premisa de baza a functionarii acestui mecanism
de cooperare este ca amploarea verificarilor instantei din statul de executare trebuie sa fie
redusa, prezumandu-se buna credinta a statului solicitant, calitatea actului de justitie din
celelalte state membre si respectarea drepturilor fundamentale ale omului de catre
autoritatile si organele judiciare ale statului solicitant.

O serie de hotarari ale Curtii de justitie a Uniunii Europene, pronuntate Tncepand cu
anul 2016, au reprezentat puncte de cotiturd cu privire la acest mecanism. O noua linie
jurisprudentiald a fost construita incepand cu hotardrea pronuntata de Curte in cauzele
conexate Pdl Aranyosi si Robert Cdlddraru®, dezvoltatd ulterior prin hotararea pronuntata in

29 7n legislatia internd, acest drept este reflectat in dispozitiile art. 101 alin. (5) din Legea 302/2004, conform
carora: in cazul in care persoana solicitatd este minor, termenul de retinere de maxim 24 de ore se reduce la
jumdtate. In acest caz, retinerea poate fi prelungits, daci se impune, prin ordonantd motivat, cel mult 8 ore.
Pe de alta parte, se observa ca in dreptul intern, masura retinerii nu poate fi contestata in fata instantei de
judecata (nu poate face obiectul unui control jurisdictional). Totusi, avand in vedere durata de maxim 20 de
ore pentru care masura poate fi luata, precum si faptul ca prelungirea perioadei de privare de libertate poate
urma doar in cazul sesizarii instantei cu o propunere de luare a masurii arestarii, interpretand pragmatic
dispozitiile directivei este dificil sa se argumenteze ca minorul nu beneficiaza, Tn materia privarii de libertate
pentru executarea mandatului european de arestare, de un control judiciar. Ca atare, interpretand suplu
notiunea de privare de libertate, faptul ca pentru primele 12 pana la 20 de ore aceasta poate fi dispusa de
procuror fara interventia unei instante nu echivaleaza cu o veritabila privare de un control judiciar, din
moment ce, dupa scurt timp de la privarea de libertate situatia persoanei solicitate este verificata de o
instanta.

30 Tn cauzele conexate C-404/15 si C-659/15, Pdl Aranyosi si Robert Célddraru, ECLI:EU:C:2016:198. Tn spet,
Curtea a analizat compatibilitatea executarii unor mandate europene de arestare emise de organele judiciare
din Ungaria, respectiv Romania. Problema esentiald a vizat faptul ca situatia faptica din Ungaria, respectiv
Romania indica existenta unei probleme sistemice cu suprapopularea penitenciarelor si conditiile din
penitenciare, de naturd sa faca incarcerarea in aceste state de naturda sa duca la incalcarea dreptului la
tratament uman, garantat atat de Carta Drepturilor a Fundamentale a Uniunii Europene, cat si de Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Tn esentd, constatand c& acest drept are caracter absolut, Curtea a retinut ca
atunci cand autoritatea judiciara a statului membru de executare dispune de elemente care atesta un risc real
privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante persoanelor detinute in statul membru emitent, ea
este tinuta sa aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie sa decida cu privire la predarea catre
autoritatile statului membru emitent a persoanei vizate de un mandat european de arestare. Astfel,
executarea unui asemenea mandat nu poate conduce la un tratament inuman sau degradant al respectivei
persoane. In acelasi timp, insa, Curtea a aritat ca aceastd analiza trebuie s3 fie ficutd in doua etape. Inclusiv
atunci cand se constata risc real de tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor generale de
detentie in statul membru emitent, autoritatea judiciara de executare sa aprecieze, in mod concret si precis,
daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana in cauza se va confrunta cu acest risc ca
urmare a conditiilor detentiei sale avute n vedere in statul membru emitent, solicitand informatii in baza art.
15 alin. (2) din decizia-cadru. in ipoteza in care informatiile primite de autoritatea judiciard de executare de la
autoritatea judiciara emitenta conduc la inldturarea existentei unui risc real ca persoana in cauza sa faca
obiectul unui tratament inuman sau degradant in statul membru emitent, autoritatea judiciara de executare
trebuie sa adopte, in termenele stabilite de decizia-cadru, decizia sa privind executarea mandatului european
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cauza L.M.3!, respectiv recenta hotirare X si Y32. In cuprinsul acestora, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, a aratat, in esenta, ca indiferent pragmatismul care trebuie sa ghideze
abordarea instantei de executare, scopul de a realiza o cooperare judiciara penala eficienta
nu poate fi obtinut cu pretul incalcarii unor drepturi fundamentale, astfel se poate deduce,
de altfel, din cuprinsul art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl. In acelasi timp, aceast
serie de hotarari a adus atingere ideii de incredere reciprocd, din moment ce, in esenta,
acestea au aratat ca, cel putin in viziunea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in state

de arestare, fard a aduce atingere posibilitatii persoanei in cauzd, odatd predatd, de a recurge, in ordinea
juridica a statului membru emitent, la cdile de atac care ii permit sa conteste, dacd este cazul, legalitatea
conditiilor detentiei sale intr-un penitenciar al acestui stat membru

317 cauza C-216/18 L.M., ECLI:EU:C:2018:586, instantele poloneze au emis trei mandate europene de arestare
impotriva unei persoane solicitate, care a fost retinutd in Irlanda. intemeindu-se pe propunerea motivata si pe
documentele la care aceasta face referire, persoana in cauzd s-a opus predarii sale autoritatilor judiciare
poloneze aratand printre altele cd o astfel de predare ar expune-o unui risc real de denegare de dreptate
flagranta ca urmare a lipsei de independenta a instantelor din statul membru emitent, care rezulta din
punerea in aplicare a reformelor legislative recente ale sistemului judiciar din acest stat membru. Curtea a
retinut, la fel ca in cauza Pdl Aranyosi si Robert Cdlddraru, ca existenta unor deficiente sistemice sau, cel putin,
generalizate care, potrivit acesteia, pot sda afecteze independenta puterii judecatoresti in statul membru
emitent poate sa justifice refuzul de executare a mandatului, in masura in care stabileste in mod concret si
precis ca, in Tmprejurdrile spetei, exista motive serioase si temeinice de a crede cd, in urma predarii sale catre
statul membru emitent, persoana cautata va fi expusa riscului de incalcare a substantei dreptului la un proces
echitabil. Curtea a aratat si ca punerea in aplicare a mecanismului mandatului european de arestare nu poate
fi suspendata decat in caz de incalcare grava si persistenta de catre unul din statele membre a principiilor
enuntate la articolul 2 TUE, constatata de Consiliul European in aplicarea articolului 7 alineatul (2) TUE, cu
consecintele previzute la alineatul (3) al aceluiasi articol. Tn lipsa unei astfel de decizii a Consiliului European,
instanta de executare poate refuza mandatul doar Tn imprejurari exceptionale in care autoritatea mentionata
constata, in urma unei aprecieri concrete si precise a spetei, ca exista motive serioase si temeinice de a crede
ca persoana care face obiectul acestui mandat european de arestare va fi expusa, in urma predarii sale catre
autoritatea judiciara emitentd, unui risc real de incalcare a dreptului sau fundamental la o instanta
judecatoreasca independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sdu fundamental la un proces echitabil.

32 Tn cauzele reunite C-562/21 si C-563/21, X si Y, ECLI:EU:C:2022:100, s-a pus problema executdrii unor
mandate europene de arestare emise de autoritatile din Polonia, atat pentru executarea unor pedepse, cat si
pentru efectuarea urmaririi penale, avand in vedere ca instanta de executare a apreciat ca exista deficiente
sistemice sau generalizate care afecteaza independenta puterii judecatoresti in statul membru emitent, Tn
particular in ceea ce priveste deficientele Tn numirea judecatorilor. Curtea a aratat ca nu orice neregularitate
din procedura de numire a judecatorilor poate fi consideratad ca reprezentand incalcare de natura sa justifice
refuzul de executare a mandatului. O neregularitate comisa cu ocazia numirii judecatorilor in cadrul sistemului
judiciar in cauza determina o asemenea incalcare, cu precadere atunci cand aceasta neregularitate este de o
asemenea natura si gravitate Tncat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special puterea executiva,
sa poata sa puna in pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire si sa semene in acest
mod o indoiala legitima in perceptia justitiabililor in ceea ce priveste independenta si impartialitatea
judecétorilor. In ceea ce priveste a doua etap3, Curtea a artat cd persoanei care face obiectul unui mandat
european de arestare ii revine sarcina de a prezenta elemente concrete care sa sugereze, in cazul unei
proceduri de predare in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, ca
deficientele sistemice sau generalizate ale sistemului jurisdictional al statului membru emitent au avut un efect
concret asupra examinadrii cauzei sale penale si, in cazul unei proceduri de predare in vederea efectuarii
urmaririi penale, cd asemenea deficiente pot avea un astfel de efect. Tn acelasi timp, lipsa cooperarii loiale din
partea autoritatilor statului solicitant poate avea caracter relevant in a se stabili ca s-a adus/exista riscul sa se
aduca o vatamare concreta a dreptului la un proces echitabil. Concluzia Curtii a fost in sensul ca este posibila
refuzarea executarii unor mandate europene de arestare, fie ca sunt emise in scopul executarii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, fie ca sunt emise in scopul efectuarii urmaririi penale,
insa doar in cazul in care se constata motive serioase si intemeiate de a crede ca dreptul la un proces echitabil
a fost incalcat sau, dupa caz, exista riscul de incalcare a acestuia.
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anumite membre ale Uniunii Europeana exista incdlcari grave ale unor drepturi
fundamentale, astfel incat judecatorul din statul de executare este pus in pozitia de a face
verificari reale si concrete privind sistemul administrativ si judiciar dintr-un alt stat membru,
respectiv cu privire la respectarea drepturilor persoanei solicitate in acest stat. Desigur,
aceste decizii pot fi privite si dintr-o alta perspectiva, ca un imbold pentru anumite state in a
asigura un standard mai inalt de protectie a drepturilor omului33.

in acest context, se ridicd problema modului in care judecatorul din statul de
executare va trebui si analizeze protectia drepturilor fundamentale in cazul minorilor. Tn
particular, se ridica problema modului de interpretare a art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru
2002/584/JAl, conform caruia prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea
obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand,
fata de situatia particulara de vulnerabilitate a minorilor. Dupa cum am aratat deja, art. 24
alin. (3) din Carta Drepturilor a Fundamentale a Uniunii Europene statueaza ca interesul
superior al copilului trebuie sa fie primordial in orice actiune referitoare la copii. Ar putea o
instanta de executare sa justifice refuzul de executare a unui mandat european de arestare
in considerarea interesului superior al copilului?

Raspunsul nu poate fi dat decat pornind de la o alta intrebare, prin care sa edificam
premisa acestuia — care este continutul normativ al notiunii de interes superior al copilului?
Problema capata relevanta in particular in contextul in care Carta Drepturilor a
Fundamentale a Uniunii Europene diferentiaza intre drepturi3* si principii®>. Spre deosebire
de drepturi, principiile nu au o constitutie de sine statatoare, ci o natura simbiotica, intrucat
trebuie sa fie implementate, fiind folosite pentru a determina legalitatea sau interpretarea
normelor care sunt adoptate in baza lor3®. Altfel spus, principiile tin de apanajul dreptului
obiectiv, nefiind inerente persoanei. Principiile nu confera prerogative pe care persoane
poate sa si le exercite (sau nu), ci doar o matrice in interiorul caruia exista normele care le
implementeaza, care li se subordoneaza.

Definirea continutului normativ al notiunii aminteste de paradoxul pisicii lui
Schrodinger, intrucat interesul superior al copilului este si un drept, dar si un principiu, iar
pentru determinarea continutului normativ trebuie observat contextul in care acesta se
aplica.

Astfel, conform Comentariului General nr. 14 (2013) al Comitetului Natiunilor Unite
privind drepturile copilului la Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului®’
interesul superior al copilului este un concept legal cu trei valente: (i) drept substantial —
acesta da prerogativa copilului sa invoce direct in fata instantelor si autoritatilor nationale ca
interesul sau superior sa fie luat Tn considerare ca element esential in luarea deciziei, statele

33 G. Cliquennois, S. Snacken, D. Van Zyl Smit, Can European human rights instruments limit the power of the
national state to punish? A tale of two Europes, European Journal of Criminology, vol. 18, nr. 1, 2021, p.22.

34 Fat3 de scopul prezentului studiu, vom asimila si libertdtile in sensul larg al notiunii de drepturi, desi
notiunea de libertate are un continut normativ diferit de notiunea de drept (inteleasa stricto-sensu).

35 T. Lock, Rights and Principles in the EU Charter of Fundamental Rights, Common Market Law Review, vol. 56,
nr. 2 [consultat on-line la adresa: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3447798 15.07.2022],
pp.1-2.

36 Ibidem.

37 Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 mai 2013, p. 4.
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avand o obligatie concretd si respecte acest drept3%; (ii) principiu fundamental de
interpretare — atunci cand o dispozitie legala este susceptibilda de mai multe interpretari,
trebuie data prioritate celei care protejeaza cel mai bine interesul superior al minorului; (iii)
reguld de procedura — orice decizie, fie ea judiciara sau administrativa, trebuie sa contina o
analiza a efectelor acesteia asupra copilului, iar considerentele expuse trebuie sa indice ca a
existat o astfel de analiza®.

Dreptul copilului, ca interesul sau superior sa fie un factor primordial, are, de
asemenea, un element de specificitate suplimentar, particularizant — acesta trebuie
coroborat, adesea, cu alte drepturi. Spre exemplu, dreptul la viata privata si de familie
trebuie coroborat cu dreptul copilului ca interesul sau sa fie un factor primordial in luarea
unei decizii privind punerea sa in plasament. Motivul este simplu, interesul superior al
copilului reprezinta, Tnca, un concept destul de vag, iar in culturi diferite poate primi sensuri
diferite®. Ce trebuie inteles, ins3, este ca interesul superior al copilului nu poate fi invocat
pentru a compromite un alt drept al acestuia®!. Tn consecinta, in principiu, interesul superior
al copilului, ca drept substantial, nu poate fi invocat pentru a restrdnge un alt drept al
minorului, ci pentru a-l extinde, in favoarea copilului. Tn egald masurd, aceasta nu va
mpiedica organele judiciare sa se prevaleze de interesul superior pentru a da prevalenta
unui drept, atunci cand in cauza exista mai multe drepturi concurente (spre exemplu, dreptul
la integritate corporala si psihica pus n balanta cu dreptul la legaturi cu familia) sau pentru a
limita drepturi ale unui copil atunci cand exista o baza legald, din ratiuni de protectie a
acestuia (spre exemplu, limitarea dreptului la viata privata, prin interzicerea contactului cu
anumite persoane).

Exista ratiuni solide pentru a se considera ca acest sens bivalent a notiunii de interes
superior al copilului (atat drept, cat si principiu de interpretare) reiese si din Carta
Drepturilor a Fundamentale a Uniunii Europene. Tn primul rand, observdm c3 redactarea art.
24 alin. (2) din Carta este esentialmente identica celei cuprinse in art. 3 par. 1 din Conventia
Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului, astfel incat ar fi dificil sa identificam ratiuni
pentru care continutul notiunii ar fi diferit. De asemenea, dupa cum am ardtat deja supra,
art. 3 din Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului a reprezentat o sursa de
inspiratie declaratd a art. 24 din Cart4. in al doilea rand, miza diferentierii intre drepturi si
principii Tn cuprinsul Cartei a tinut, Tn principal, de dispozitiile privind drepturile sociale
(cuprinse in titlul IV al cartei), scopul fiind ca, prin caracterizarea acestora ca principii sa se

38 Ne imagindm un exemplu ipotetic in care, in lipsa unei dispozitii legale, un copil solicitd sa i se ofere masuri
de protectie, intrucat membrii familiei sale il supun la forme de abuz psihologic (cum ar fi separarea pe durata
indelungata de parinti, ridiculizare, negarea personalitatii, pentru exemple concrete, in particular legate de
culturi religioase, a se vedea R.B. Montana, The Best Interest of the Child and the Constitutional Rights of Cult
Member Parents: Resolution of a Conflict, New York Law School Journal of Rights, vol. 5, nr. 1, 1987, p.112 si
urm). Admitand ca protejarea interesului superior al copilului este un drept substantial, vom conchide ca
autoritatile administrative sau judiciare ar putea lua astfel de masuri, temporar si proportional, chiar si in lipsa
bazei legale exprese, alta decat norma generala care garanteaza protejarea interesului superior al copilului.
Dispare, astfel, etapa intermediara a implementarii, necesara in cazul principiilor.

39 Considerdm ca si in acest caz este vorba tot de un drept, dar nu sub aspect substantial, ci sub aspect
procedural.

40 R. Ruggeiro, The Best Interest of the Child, in Z. Vaghri, J. Zermatten, G. Lansdown, R. Ruggeiro, Children’s
Well-Being: Indicators and Research, Ed. Springer, 2022, p. 22.

“idem, p.23.
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evite ca acestea sa devind prea puternice®?.

Corelativ interesului superior al copilului art. 24 alin. (1) din Carta garanteaza faptul
c& copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstdrii lor. Tn acest
caz, vorbim de un veritabil drept, aspect necontroversat.

Tn lumina celor ardtate, consideram c3 art. 24 alin. (1) si (2) din Cart3 ar putea sta la
baza refuzului executarii unui mandat european de arestare, in temeiul art. 1 alin. (3) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl.

Un exemplu care poate fi imaginat este cel in care executarea mandatului ar implica
separarea minorului de familia sa (resortisanti in statul de executare) pentru o perioada
semnificativd de timp. Tn acest caz, exist3 ratiuni solide ca pedeapsa s3 fie executata in statul
solicitat, avand in vedere aplicarea prioritara a interesului superior al copilului prin raportare
la dreptul de a avea si pastra legaturi cu familia sa. Nu trebuie pierdut din vedere ca un scop
primordial al masurilor de natura penald luate impotriva minorilor trebuie sa fie reintegrarea
acestora in societate si facilitarea dezvoltarii potentialului lor*3. Or, separarea de familie, in
functie de situatia concreta, poate aduce atingeri grave posibilitatilor reale ale minorului de
a se reintegra Tn societate, prin restrangerea excesiva a posibilitatilor de a beneficia sprijinul
moral al familiei, pe perioada privarii de libertate. De altfel, art. 12 din Directiva 2016/800
obliga statele sa garanteze copilului exercitarea efectiva si regulata a dreptului la relatii de
familie. Consideram, in consecinta, ca, fata de specificul spetei, intr-o ipoteza precum cea
prezentatd, instanta din statul de executare ar putea refuza executarea mandatului de
arestare emis, prin raportare la art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl.

De altfel, problema relatiei interesului superior al copilului in pastrarea relatiilor de
familie si mandatul european de arestare a fost, recent, invederata Curtii de catre Curtea
Suprema ltaliana**. Contextul in care a fost adresatd este, insa diferit, intrucdt mandatul
european de arestare viza o persoana solicitata care locuieste in Italia alaturi de copiii sai.
Instanta suprema italiana a adresat Curtii urmatoarea intrebare: Articolele 1 (2), (3) si
Articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/584/JHA trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu
permit instantei de executare sd refuze sau sG améne predarea unei mame care locuieste
aldturi de copiii sdi? Desi intrebarea nu vizeaza direct problema de drept care am descris-o
mai sus, raspunsul Curtii, mai ales din perspectiva considerentelor, va contribui semnificativ
la confirmarea sau infirmarea interpretarii noastre.

Un alt exemplu vizeaza aplicarea particulara a dreptului la tratament uman si
nedegradant Tn cazul minorului. Pornind de la cauza Aranyosi si Calddraru, in mod cert,
faptul ca minorul ar fi supus unor conditii de detentie care ar duce la incadlcarea dreptului de
a nu fi supus la tratament inuman si nedegradant, poate constitui un motiv de a refuza
executarea mandatului european de arestare. Fata de specificul situatiei minorilor, trebuie
aratat ca Directiva 2016/800 instituie, in cuprinsul art. 12, o serie de garantii privind privarea
de libertate, care includ: (i) separarea de adulti; (ii) asigurarea si mentinerea sanatatii si
dezvoltarii fizice si mentale; (iii) asigurarea dreptului la educatie si formare, inclusiv pentru
copiii cu handicapuri fizice, senzoriale sau de invatare; (iv) asigurarea exercitarii efective si
regulate a dreptului copilului la viata de familie; (v) asigurarea accesului la programe care
incurajeaza dezvoltarea lor si reintegrarea lor in societate; (vi) asigurarea respectarii libertatii

42T, Lock, op.cit., p. 6.
43 Dupa cum araté si considerentul (9) al Directivei 800/2016.
44 Cauza C-261/22, intrebare adresata Curtii Supreme de Justitie in 19 aprilie 2022.
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religioase sau a convingerilor copilului. Credem ca aceste garantii constituie, in realitate,
standarde de bune practici minimale privind detentia minorilor, prin raportare la situatia de
deosebita vulnerabilitate a copiilor. Astfel, atunci cdnd minorul poate demonstra ca exista
motive serioase sa se creada cd, Tn timpul executarii pedepsei sau masurii luate impotriva sa,
statul emitent nu Ti poate asigura aceste conditii privind executarea, este posibil3, in speta
concreta, in vederea respectarii interesului superior al copilului, refuzarea executarii
mandatului, chiar daca fata de un adult s-ar considera ca nu sunt intrunite conditiile pentru
ca tratamentul sa cada sub incidenta art. 3 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

IIl. COOPERAREA JUDICIARA INTERNATIONALA IN MATERIE PENALA. ALTE FORME
DE COOPERARE PREVAZUTE DE LEGEA 302/2004

Spre deosebire de cooperarea in materie penala in spatiul de securitate al Uniunii
Europene, care are la baza o structura legislativa centralizata, comuna, cooperarea cu state
terte poate avea la baza diverse conventii internationale sau se poate desfasura pe baza
curtoaziei internationale®. Tn egald masura, Legea 302/2004 prevede mai multe forme de
cooperare internationald. Ca atare, in cele ce urmeaza, ne vom concentra pe dispozitiile Legii
302/2004 republicata, privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, care
reglementeaza cu titlu general aceasta chestiune in Romania, avand Tn vedere ca acest act
normativ stabileste conditiile generale privind angrenarea autoritatilor romane in demersuri
de cooperare cu alte state care ar putea afecta infractorii minori.

1. Extradarea minorilor

Trebuie aratat, de la bun inceput, ca Legea 302/2004 nu contine dispozitii specifice
privind minorii. Cu toate acestea, interpretarea si aplicarea dispozitiilor acesteia trebuie sa
tind cont de interesul superior al copilului si de drepturile acestuia, ca principii fundamentale
recunoscute atat pe plan intern, cat si pe plan international. Tn cele ce urmeazi vom analiza
dispozitiile legii prin acest filtru.

Prima problema care se ridica este daca este posibila extrddarea minorilor. Aceasta
discutie apare in considerarea redactarii art. 18, potrivit carora pot fi extrddate din Romdnia,
in conditiile prezentei legi, la cererea unui stat strdin, persoanele aflate pe teritoriul sGu care
sunt urmdrite penal sau sunt trimise in judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni ori sunt
cdutate in vederea executdrii unei mdsuri de sigurantd, a unei pedepse sau a unei alte
hotdréri a instantei penale in statul solicitant. Astfel, fata de alegerea legiuitorului de a
diferentia intre pedepse si mdsuri educative, fie ele si privative de libertate in cuprinsul
Codului Penal, se pune problema daca este posibila extradarea unui minor in vederea
executarii unei masuri echivalente unei masuri educative. Raspunsul decurge din lecturarea
art. 2 lit. k) din Legea 302/2004, care, dupa cum am aratat supra, da un sens diferit notiunii
de pedeapsa decat cel cuprins in Codul penal (pedeapsa detentiunii pe viatd sau cu
inchisoarea ori mdsura privativd de libertate aplicatd, printr-o hotdrdre judecdtoreascd sau
ordonantd penald, ca urmare a unei actiuni penale). Astfel, atat timp cat in sensul autonom
al legii pedeapsa include orice masura privativa de libertate aplicata printr-o hotarare

% | V. Lefterache, op.cit., p. 148.
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judecatoreasca, eventualele masuri educative privative de liberate vor cadea sub incidenta
legii*®. Per a contrario, extrddarea nu este posibild pentru executarea unei mdsuri
neprivative de libertate luate Tmpotriva minorului.

Minorii nu sunt inclusi intre persoanele exceptate de la extradare potrivit art. 19 din
Legea 302/2004. Tn egald masurd, varsta persoanei solicitate nu este inclus ca motiv
obligatoriu de refuz al extradarii, precum Tn cazul mandatului european de arestare.

Art. 24 alin. (1) din Legea 302/2004 prevede ca extrddarea poate fi admisa numai
daca fapta pentru care este suspectatd sau acuzata ori a fost condamnata persoana a carei
extradare se solicita este prevazuta ca infractiune atat de legea statului solicitant, cat si de
legea romana. in aceastd privintd, o prima problem3 care ar trebui analizatd este dacd ar
putea fi dat curs extradarii unei persoane care nu a implinit varsta de 14 ani.

Lacuna ar putea fi acoperita prin prevalarea de motivul de neexecutare facultativa
prevazut de art. 22 alin. (2) din Legea 302/2004, potrivit caruia extrddarea unei persoane
poate fi refuzatd sau amdnatd, dacd predarea acesteia este susceptibild sG aibd consecinte
de o gravitate deosebitd pentru ea, in special din cauza vdrstei sau a stdrii sale de sdndtate.
In caz de refuz al extrdddrii, prevederile art. 23 alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor. Cu
toate acestea, solutia nu este pe deplin satisfacatoare, din moment ce dispozitia legala se
raporteaza (spre deosebire de Decizia-cadru 2002/584/JAl) la varsta de la data solutionarii
cererii de extradare, astfel incat poate fi imaginata situatia in care minorul implineste varsta
minima pentru raspunderea penald la data solutionarii cererii, desi nu o Tmplinise la data
savarsirii faptei.

n aceastd privint3, trebuie avut in vedere c3 existd mai multe cauze in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, apte sa indice importanta luarii Tn considerare a
tuturor potentialelor consecinte ale dispunerii extrddarii. intr-adevdr, Curtea s-a aplecat
asupra chestiunii protectiei vietii private si vietii de familie cu prioritate Tn ceea ce priveste
expulzarea, insa rationamentele Curtii pot fi relevante si in materia extradarii, mai ales in
ceea ce priveste minorii.

in cauza Cruz Varas si altii contra Suedia*” Curtea a admis, chiar dacd nu a constatat
incalcari in acest sens, ca articolul 8 din Conventie ar putea fi aplicat Tn ceea ce priveste
expulzarea unei persoane. Cu toate acestea, in cauza concretd, care privea expulzarea in
statul Chile, Curtea a constatat ca doi dintre reclamanti s-au ascuns si s-au sustras de la
executarea ordinului de extradare. De asemenea, a constatat ca probele prezentate nu au
aratat ca au existat obstacole in calea stabilirii vietii de familie in tara lor de origine.

n cauza Berrehab c. Tdrilor de jos*, Curtea a constatat o incilcare a articolului 8 din
Conventie. Tn cauza, reclamantii erau un cetidtean marocan, divortat de sotia sa olandez3, si
fiica sa, care locuia cu mama sa. Dupa divort, guvernul olandez a refuzat sa reinnoiasca
permisul de munca al tatalui si, n cele din urma, I-a expulzat din tara. Reclamantii au
sustinut ca actiunea guvernului a incalcat articolul 8 din Conventie, care protejeaza viata de
familie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat intemeiate aceste argumente si
a considerat ca articolul 8 a fost incalcat, deoarece refuzul de a reinnoi permisul de munca si
expulzarea tatalui i-a impiedicat pe reclamanti sa mentina legaturi regulate, ingerinta nefiind

46 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal partea general3, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.197.

47 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 20 martie 1991, Cruz Varas si altii contra Suedia,
15576/89.

48 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 20 martie 1991, Berrehab contra Téarilor de jos,
10730/84.
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necesara si proportionala cu scopurile urmarite.

Consideram ca prin adaptarea argumentelor Curtii la problematica extradarii (nu a
expulzarii) si privindu-le prin filtrul relatiilor de familie ale minorului cu parintii sai, se pot
extrage concluzii relevante pentru aplicarea art. 22 alin. (2) din Legea 302/2004. Apreciem ca
recunoasterea de catre Curte a faptului ca o solutie prin care o persoana este indepartata
din tara, indiferent ca vorbim de extradare sau de expulzare, poate afecta relatiile de familie
si constitui o ingerinta in materia vietii private si de familie, impune efectuarea unei analize
de proportionalitate. Deducem, deci, ca instanta ar trebui sa analizeze daca, in ipoteza
admiterii cererii de extradare, minorii si-ar putea stabili viata de familie in statul solicitant
sau daca Tn aceasta privinta exista obstacole dificil surmontabile sau de nesurmontat.

Totusi, jurisprudenta Curtii ar trebui citita in sensul ca obstacolele trebuie sa aiba un
caracter obiectiv. Daca membri familiei minorului ar putea sa se mute pentru a mentine
legaturi personale cu acesta, in timpul eventualei privari de libertate, prin vizite, fara a exista
impedimente in acest sens, nu credem ca se poate trage concluzia unei incalcari a vietii
private si de familie. Daca acestia nu sunt dispusi sa faca eforturile necesare, implicite fata
de specificul extradarii, aceasta Tmprejurare nu poate fi imputata statului care formuleaza
cererea de extradare. Interpretarea contrara ar duce, practic, la respingerea oricarei cereri
de extradare formulate impotriva unui minor, prin simplul fapt ca ar invoca despartirea fata
de familie.

O alta situatie de refuz obligatoriu al extradarii care impune luarea in considerare a
particularitatilor persoanei solicitate minor este, in opinia noastra, cea prevazuta de art. 21
alin. (1) lit. a) din Legea 302/2004, conform careia este obligatoriu refuzul extradarii dacd nu
a fost respectat dreptul la un proces echitabil in sensul Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, sau
al oricdrui alt instrument international pertinent in domeniu, ratificat de Romdnia. .

2. Consimtamantul dat de reprezentant

in cazul mai multor forme de cooperare internationald in materie penals,
consimtamantul persoanei vizate de masurile de cooperare reprezinta un element esential.
Conform Legii 302/2004, in urmatoarele materii se arata ca in raport cu vdrsta ori cu starea
fizicd sau mintald a persoanei condamnate, consimtdmdntul poate fi dat de reprezentantul
acesteia: (i) Transferarea persoanelor condamnate, detinute in state terte, in vederea
executarii pedepsei sau a masurii privative de libertate intr-un penitenciar sau unitate
sanitara din Romania — art. 142 alin. (1) lit. c); (ii) Transferarea persoanelor condamnate,
detinute Tn alte state membre ale Uniunii Europene, in vederea executarii pedepsei sau a
masurii privative de libertate intr-un penitenciar sau unitate sanitara din Romania — art. 167
alin. (1) lit. d).

Tn acest context se pune problema interpretarii dispozitiei legale in sensul de a stabili
care sunt cazurile in care consimtamantul poate fi dat de reprezentantul minorului
(dispozitiile facand Tn mod clar referire la minori si interzisi, din moment ce in caz contrar nu
putem vorbi de un reprezentant legal al persoanei), deci cazurile in care un astfel de
consimtamant poate fi acceptat in raport cu vdrsta. Nu credem ca situatiile pot fi stabilite in
abstract. Tn general, in materie penal3, legiuitorul a reglementat consimtdmantul minorului
fie de sine statator (de exemplu, Tn ceea ce priveste efectuarea expertizei medico-legale,
conform art. 184 alin. (3) C.proc.pen., intrucat consimtamantul trebuie doar exprimat in
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prezenta ocrotitorului legal), fie doar atunci cand este secundat de consimtamantul
reprezentantului legal (de exemplu, in ceea ce priveste urmarea procedurii abreviate de
judecatd, conform art. 375 alin. (12) C.proc.pen.). In principiu, situatia in care legiuitorului
permite reprezentantului legal sa complineasca singur consimtamantul minorului este una
extraordinara, tocmai pentru ca orice masura de naturd penald poate avea consecinte
semnificative asupra copilului, care are dreptul ca opinia sa sa fie luata in considerare (spre
exemplu retragerea apelului, art. 415 alin. (2) C.proc.pen.). Observam, deci, ca legiuitorul nu
a avut o viziune unitarad asupra acestei problematici, reglementand de la caz la caz valoarea
consimtamantului reprezentantului legal.

Spre deosebire de toate variantele mentionate mai sus, reiese ca dispozitiile din
cuprinsul Legii 302/2004 se orienteaza catre o solutie inedita si lasa, in esenta, la aprecierea
organelor judiciare determinarea situatiilor Tn care consimtamantul minorului poate fi
suplinit de reprezentantul legal. In acest context se pune problema criteriilor pe care le va
avea in vedere instanta pentru a determina ca este suficient consimtamantul
reprezentantului legal. Consideram ca, atunci cand se raporteaza doar la varsta persoanei
vizate, criteriul director trebuie s fie interesul superior al copilului. Tn consecintd, instanta
urmeaza sa aprecieze daca este in interesul minorului aducerea la indeplinire a masurii,
raportat la consecintele pe care le-ar avea asupra sa un eventual refuz.

Se mai impune, de asemenea, sa aratam ca, din interpretarea per a contrario a
dispozitiei legale, consimtamantul minorului, atunci cand exista, este suficient, nefiind
necesara dublarea de consimtamantul reprezentantului legal.

O dispozitie similara exista si Tn materia transferul temporar catre statul emitent al
unui ordin european de ancheta al persoanelor supuse unei masuri privative de libertate in
scopul ducerii la Tndeplinire a unei masuri de ancheta, in baza unui ordin european de
ancheta. Astfel, conform art. 343 alin. (3) din Legea 302/2004, dacd instanta considerd cd
este necesar, avdnd in vedere vdrsta sau starea fizicd ori mentald a persoanei,
reprezentantului legal al persoanei detinute i se oferd ocazia de a-si exprima opinia cu privire
la transfer. Tn aceastd situatie, ins3, apreciem cd eventualul consimtdmant al
reprezentantului legal nu poate suplini consimtamantul cerut de art. 343 alin. (2) lit. b) din
Legea 302/2004. Cu toate acestea, avand in vedere ca potrivit art. 343 alin. (2) din Legea
302/2004 executarea unui ordin european de anchetd, emis in vederea transferului temporar
cdtre statul emitent al persoanelor private de libertate in scopul ducerii la indeplinire a unei
mdsuri de anchetd, poate fi refuzatd in cazul in care persoana privatd de libertate nu isi da
consimtdmadntul, consideram ca opinia reprezentantului legal poate fi luata in considerare in
cantdrirea oportunitatii refuzului, din moment ce este vorba de o ipoteza de refuz facultativ.

IV. CONCLUZII. REGULILE $I PRINCIPIILE PRIVIND COOPERAREA INTERNATIONALA
N MATERIE PENALA iN CAZUL COPIILOR REFLECTATE IN DREPTUL INTERN. PERSPECTIVE
DE VIITOR PRIVIND COOPERAREA

1. Dreptul intern in contextul international. Puncte tari, puncte slabe, oportunitati
si pericole

Prezentarea cadrului legal supranational care reglementeaza materia cooperarii

internationale Tn materie penala privind minorii ridicd problema modului in care aceasta
legislatie a fost inteleasd si implementatd in dreptul intern. Tn acest context, se impune s
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analizam punctele tari, punctele slabe, oportunitatile de dezvoltare a legislatiei interne si
pericolele care se contureaza din potentiale incompatibilitati.

Punctul forte al modului in care legiuitorul a inteles sa procedeze la implementarea
normelor de cooperare internationala in materie penala specifice minorilor consta in
disponibilitatea de a conferi cel mai Tnalt grad de protectie privind drepturile vizate. Un
exemplu bun in aceasta privinta este Legea nr. 284 din 8 decembrie 2020, al cdrei scop,
declarat in expunerea de motive, a fost tocmai implementarea Directivei 2016/800.
Legiuitorul nu s-a prevalat de anumite posibilitati de restrictionare a drepturilor pe care
Directiva le permitea. Aceastd alegere prezintda doua avantaje majore: in primul rand,
conferirea unui Tnalt grad de protectie drepturilor garantate este de natura sa creasca
increderea potentialilor parteneri in cooperare privind respectarea interesului superior al
copilului; in al doilea rand, se evita riscul supra-legiferarii si a ingreunarii activitatii
practicienilor, precum si riscul de aplicare arbitrara a garantiilor, in functie de criterii care sa
nu exceleze prin claritate.

Un exemplu edificator este dreptul la asistentd din partea unui avocat. in
implementarea acestuia, legiuitorul nu a intervenit, mentinand solutia legislativa prevazuta
de art. 90 lit. a) C.proc.pen., impunand asistenta juridica obligatorie atunci cand suspectul
sau inculpatul este minor, fara a se prevala de posibilitatea prevazuta de Directiva de a
deroga de la acest drept atunci cand asistenta de catre un avocat nu este proportionald in
raport cu circumstantele cauzei, tindnd seama de gravitatea presupusei infractiuni, de
complexitatea cauzei, precum si de masurile care ar putea fi luate in raport cu aceasta
infractiune.

Mai mult, in unele cazuri, precum cel al dreptul la informare (art. 505 C.proc.pen.,
introdus prin legea nr. 284/2020), in vederea asigurarii coerentei legislative, legiuitorul a
prevdazut un standard mai nalt decat cel minim garantat de Directiva. S-a renuntat la
distinctia din cuprinsul Directivei intre drepturi care trebuie aduse la cunostinta la momentul
formularii unei acuzatii si drepturi care trebuie aduse la cunostinta cat mai curand posibil in
cadrul anumitor proceduri, preferandu-se sa impuna organelor judiciare ca inca de la prima
audiere Tn calitate de suspect sau inculpat a minorului sa i se aduca la cunostinta toate
drepturile prevazute de Directiva. Solutia este avantajoasa atat pentru copil, care este
complet informat inca din primele stadii ale procedurii, cat si pentru organele judiciare, care
beneficiaza de o reglementare unitara, eliminandu-se riscul de a omite informarea minorului
cu privire la anumite drepturi (acestea avand, spre exemplu, posibilitatea de a folosi un
singur tipizat privind drepturile care trebuie aduse la cunostinta, care sa priveasca toate
informatiile mentionate in art. 505! alin. (1) C.proc.pen.).

Principalele puncte slabe care pot fi identificate sunt: (i) folosirea unor standarde
diferite de actele supranationale, fara a clarifica scopul acestor solutii legislative prin
expunerea de motive, astfel incat, prin raportare la continutul actului transpus, pot aparea
neclaritati si (ii) limitarea modificarilor la nivelul unui singur act normativ, fara a se modifica
si actele adiacente, astfel incat implementarea ramane incompleta.

Ca exemplu de folosire a unor standarde diferite, fara clarificarea scopul solutiei
legislative, observam ca prin Legea nr. 284/2020 s-a addugat alin. (2) la art. 504 C.proc.pen.,
conform caruia in cursul urmdririi penale, procedura in cauzele cu infractori minori se aplicd
si persoanelor care au implinit 18 ani, pdnd la implinirea védrstei de 21 de ani, dacd la data
dobdndirii calitdtii de suspect erau minore, atunci cdnd organul judiciar considerd necesar,
tindnd seama de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si gradul de
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vulnerabilitate ale persoanei vizate. Spre deosebire de Directiva 2016/800, dispozitia din
dreptul national a facut referire la aplicarea procedurii in cauzele cu infractori minori in
ansamblul sau, fara a mai face referire la aplicarea anumitor dispozitii, precum Directiva.
Problema care se ridica este daca, fatd de aceasta dispozitie legala, organele judiciare pot sa
acorde doar anumite garantii specifice minorilor persoanei care a implinit 18 ani, asa cum
reiese din Directiva, sau daca trebuie sa aplice, in toate cazurile, procedura din cauzele cu
minori Tn ansamblul sau (spre exemplu, inclusiv in ceea ce priveste prezenta parintilor la
audieri sau informarea acestora, dupa ce suspectul a implinit varsta de 18 ani, regula
procedurala pe care Directiva le exclude expres in privinta acestei situatii). Credem ca fata de
modul in care legiuitorul intern a inteles sa transpuna Directiva, organele judiciare nu au
posibilitatea de a aplica doar anumite garantii specifice, urmand sa aplice Tn ansamblul sau
procedura referitoare la cauzele cu minori*®. Corectivul principal care poate fi identificat tine
de aplicarea cu prioritate a interesului superior al copilului, prin ascultarea acestuia si
aplicarea principiului potrivit caruia suspectul sau inculpatul poate renunta, atunci cand se
afla in deplina cunostinta de cauza, la anumite drepturi protejate de nulitati relative.

Cel mai semnificativ punct slab este, insa, in opinia noastra, faptul ca transpunerea
legislatiei supranationale este adesea incompletd. Tn aceastd privintd, din nou, Directiva
800/2016, prin raportare la Decizia-cadru 2002/584/JAl reprezinta un exemplu exponential.
Astfel, dupa cum am aratat supra, art. 17 din Directiva 800/2016 stabileste ca o parte dintre
garantiile procesuale prevazute in cuprinsul acesteia trebuie asigurate si Tn ceea ce priveste
executarea mandatelor europene de arestare. Or, Legea 304/2004, in cuprinsul careia este
reglementata procedura de executare a mandatelor europene de arestare, nu a fost
actualizata pentru a conferi garantii specifice minorilor. Astfel, organele judiciare vor fi
nevoite sa recurga la aplicarea directa a Directivei. Exemplele Tn aceasta privinta sunt
numeroase. Dreptul la informare, astfel cum este reglementat de art. 104 alin. (3) din Legea
302/2004 nu face trimitere la toate drepturile garantate de Directiva. Dreptul copilului de a fi
insotit de titularul raspunderii parintesti nu este deloc reglementat de Legea 302/2004. n
egala masura, aceasta nu face referire la informarea titularului raspunderii parintesti, in
ipoteza Tn care persoana solicitatd este minor. In ceea ce priveste protectia dreptului la viat3
privata, inclusiv Tn cazul minorilor, faza judiciara a procedurii de punere in executare a
mandatului european de arestare se va desfasura in sedinta publica, conform art. 104 alin.
(14) din Legea 302/2004, afard de cazul in care, la cererea procurorului, a persoanei
solicitate sau din oficiu, judecatorul apreciaza ca se impune judecarea cauzei in sedinta
secreta. Desfasurarea publica a sedintei nu incalca automat dreptul la respectarea vietii
private, Tnsa, din cuprinsul Directivei, reiese ca instanta ar trebui sa ia in considerare
declararea nepublica a sedintei, chiar din oficiu, pentru a asigura respectarea acestui drept.

4 Th plus, se impune a fi observat ca aceastd limitare se aplicd, in realitate, doar in faza de urmaérire
penald, din moment ce art. 507 alin. (3), aplicabil fazei de judecata, arata ca inculpatul care a sdvdrsit
infractiunea in timpul cdnd era minor este judecat potrivit procedurii aplicabile in cauzele cu infractori
minori, dacd la data sesizdrii instantei nu a implinit 18 ani. Dacd la data sesizdrii instantei inculpatul
implinise varsta de 18 ani, dar la data dobdndirii calitdtii de suspect era minor, instanta investitd,
retindnd cauza, poate decide aplicarea procedurii pentru cauzele cu infractori minori, atunci cdnd
considerd necesar, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate si gradul
de vulnerabilitate ale persoanei vizate. Din moment ce aceastda norma, care reglementeaza o regula
separata pentru etapa judecatii, nu mai face referire la pragul de 21 de ani, rezultd ca, in masura in
care instanta retine ca este necesara aplicarea procedurii privind cauzele cu minori, aceasta poate fi
aplicata si dupa ce persoana care avea sub 18 ani la data la care a devenit suspect implineste 21 de ani.
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Pe de alta parte, observam ca se creeaza o diferenta de tratament intre procedura executarii
mandatului european de arestare si procedura de judecata in cazul minorilor, in privinta
aceluiasi drept, fara sa reiasa clar existenta unei justificari obiective a acesteia.

Principalele oportunitati care pot fi identificate privesc faptul ca normele interne
lasa loc organelor judiciare sa creeze un cadru infralegal, fie prin soft law, fie prin
reglementari administrative, prin care sa unifice si sa popularizeze procedurile cu relevanta
pentru cooperarea internationala (spre exemplu prin ghiduri, protocoale sau norme interne).
Spre exemplu, o parte dintre carentele din legea de implementare a Directivei, identificate
mai sus, pot fi compensate prin atragerea atentiei asupra necesitatii aplicarii directe a unor
dispozitii din cuprinsul acesteia. Similar, Tn acest mod pot fi explicitate notiuni care lasa loc
de interpretare, precum expresia tindnd seama de toate circumstantele cauzei, inclusiv
gradul de maturitate si gradul de vulnerabilitate ale persoanei vizate, folosita de art. 504
alin. (2) C.proc.pen. Publicarea unor astfel de ghiduri este o solutie imbratisata si in practica
altor state, spre exemplu in Tarile de Jos, unde, pentru a sprijini procesul procurorilor de a
lua o decizie privind extinderea varstei pana la care pot fi aplicate sanctiuni specifice
minorilor s-a intocmit un ghid care indicd principalele criterii ce pot fi avute in vedere°.
Astfel de instrumente ar putea fi folosite si prin raportare la modificarile Codului de
procedura penald, care prevede posibilitatea extinderii varstei pana la care se poate aplica
procedura specifica minorilor.

O alta oportunitate, din perspectiva respectarii interesului superior al copilului, este
ca actuala reglementare procedurald permite o mai mare implicare a organelor judiciare in
sprijinirea mediului familial al minorului. Avand in vedere miza deosebit de mare pentru
viata de familie a copilului pe care desfasurarea unui proces penal care implica cooperarea
internationald sau executarea unei masuri sau sanctiuni penale dispuse intr-un alt stat,
cresterea gradului de implicare a parintilor in procedura creeaza oportunitati pentru
organele judiciare de a interactiona cu familia minorului, de a-i ajuta pe membrii acesteia sa
inteleaga situatia juridica si de a oferi recomandari privind gestionarea situatiei, astfel incat
sa se evite traumatizarea copilului si sa se faciliteze reintegrarea sociala.

in ceea ce priveste principalele pericole care decurg din actuala reglementare,
acestea privesc riscul unei practici neunitare. in particular, avem in vedere notiunile largi
folosite de legiuitor sau cazurile de aplicare directa a legislatiei supranationale. Omisiunile
legiuitorului trebuie acoperite intr-un mod coerent si unitar la nivel national, ceea ce poate
cauza dificultati pentru practicieni. Din acest motiv consideram ca gasirea unor solutii
infralegale poate reprezenta o optiune eficienta de a se evita sau limita acest pericol.

2. Cooperarea internationala in materie penala in cazul minorilor — perspective de
viitor

Actele normative care reglementeaza cooperarea internationalda in materie penal3,
atat la nivel european, cat si cu state terte, atunci cand se aplica in cazul infractorilor minori,
trebuie adaptate si puse in aplicare in concordanta cu dezideratul protectiei interesului
superior al copilului. Este laudabil ca la nivelul Uniunii Europene se intreprind demersuri
reale si sustinute pentru armonizarea legislatiei procesual-penale in aceasta materie, Tn

50 E.p. Schmidt, S.E. Rap, T. Liefaard, Young Adults in the Justice System: The Interplay between Scientific
Insights, Legal Reform and Implementation in Practice in The Netherlands, in Youth Justice, vol. 21, nr. 2,
p.182.
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particular avand in vedere ca aceste demersuri tin cont de situatia specificd a minorilor, de
vulnerabilitatea acestora, precum si de importanta acordarii unui rol primordial scopului de
reintegrare sociald a acestora.

in egald masurd, implementarea unor mijloace armonioase de cooperare
internationala Tn ceea ce priveste infractorii minori ridica probleme deosebit de complexe,
pornind de la modul eterogen in care situatia minorilor infractori este privitd in cultura
juridica a fiecarui stat, pana la rolul parintilor in procedurile desfasurate Tmpotriva copiilor
sau al varietatii abordarilor din perspectiva sanctiunilor substantiale aplicabile. in acest sens,
apreciem ca gasirea unor solutii legislative si de practica judiciara pe deplin compatibile cu
drepturile copiilor reprezintd cel mai important pas Tn sustinerea armonizarii legislative.
Aceasta trebuie sa fie punctul central pe care trebuie sa se concentreze atentia statelor
colaboratoare in acest moment, atat la nivel european, cat si, in general, la nivel
international. Tn aceastd privintd, credem c3d rdman pasi importanti de ficut in materie,
precum asigurarea unor modalitati eficiente de punere in executare a sanctiunilor
neprivative de libertate.

Problematica specificului aplicarii drepturilor copilului Tn procedurile penale trebuie
sa se findrepte catre o interpretare unitard. Apreciem ca jurisprudenta instantelor
internationale de pana in acest moment reprezinta un bun punct de plecare, urmand ca, pe
masura dezvoltarii acesteia, sa fie asimilata Tn jurisdictiile statelor membre, asigurandu-se,
astfel, atat cat este posibil, fara a se aduce atingere nevoii de a adapta legea penala la
specificul delicventei juvenile a fiecarui stat, o viziune unitara privind situatia infractorilor
copiii, care sa tina cont de specificul lor si de obligatia statelor de a-i sprijini si dezvolta, de a
le facilita integrarea si de a le oferi oportunitati, astfel Tncat greselile facute atunci cand au
fost copii sa nu reprezinte un punct de pornire spre o viata de infractor, ci sa devina sursa
unor lectii care sa sprijine dezvoltarea personalitatii copilului spre a deveni un membru de
valoare al societatii.

in ceea ce priveste legislatia nationald in materie, implementarea standardelor
internationale poate crea dificultati. O comunicare buna intre autoritatile cu atributii in
implementarea legislatiei supranationale cu practicienii care vor aduce la indeplinire
masurile de cooperare este esentiald. Din fericire, normele curente, asa cum au fost
modificate, ofera suficiente mijloace pentru aducerea la indeplinire a atributiilor organelor
judiciare si promoveaza un standard Tnalt de protectie a drepturilor procesuale ale copiilor.
in acelasi timp, punctele slabe identificate in legislatia nationald sunt departe de a fi
insurmontabile, atat timp cat exista un raspuns coerent si coordonat la acestea. Din aceasta
perspectivd, atragerea atentiei asupra problematicii cooperarii internationale in situatia
infractorilor minori este primul pas care trebuie intreprins. Specificul acestui tip de
cooperare trebuie constientizat, atat cu privire la normele legale care il particularizeaza, cat
si Tn privinta adesea dificilului act de balansare a interesului public cu interesul superior al
copilului si situatia vulnerabila a acestuia.

102



